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Dodder species 
variation 
Dodder – “Priority 1” Weed 
Dodder – Stem parasite 
•  Dodder removes: 
–  Starches and sugars (competes with fruit) 
–  Nutrients 
–  Water 
•  Creates shade 
Dodder problems variable 
Diffuse dodder stems, 
sometimes over large areas 
Dense Patches More widespread patches 
Heavy dodder pressure 
Cuscuta gronovii?  
“Swamp dodder” ‐ considered to be species on bogs 
Significant variability in:  
1. Response to weed management 
2. Color and visual characterisJcs 
3. Flowering Jmes 
Dodder control variable 
Herbicides have varying results 
•  Preemergence – quinclorac (0 ‐100%) 
•  Postemergence – mesotrione  
Visible differences 
Stem size and color 
Thick, orange stems  Thin, yellow stems 
Visible differences 
Flowering Jmes 
July (majority)  
August  
September  
    (this year, mild weather) 
Dodder IdenJficaJon 
+200 species worldwide 
•  Difficult to tell apart species visually! 
–  Lack of characterisJcs (leaves, roots, etc.) 
–  Based on flower structure  
Ecotypes or species? 
•  Are differences meaningful? 
– Color 
– Flowering Jmes 
– Control with management 
GeneJc tesJng 
Dodder Survey Sites 
46 Sites 
44 Cranberry Bogs 
2 Natural  
Sampling Protocol 
•  Visually idenJfy “ecotypes” present 
– Collect stems samples 
– Represent disJnct individuals 
•  Herbarium sample 
– Stems and flowers 
– CollecJon info 
Preliminary Results 
24 cranberry bogs (19 + 5 pilot) 
1 or 2 samples sequenced per site 
3 disJnct species present! 
C. gronovii 
C. campestris 
C. pentagona (only 1 site) 
What next? 
1.  What are differences between species? 
2.  Are they meaningful for management? 
– Herbicide response? 
– Cultural control response? 
If differences are meaningful… 
Need to develop pracJcal way for managers to 
ID species 
C. campestris  
Review of Flame CulJvator Work 
Flame Cultivation 
• Heat causes plant cell injury 
• Wilting, NOT burning 
• Ideal for: 
‐  Organic systems 
‐  Herbicide resistant weeds 
‐  Ecologically sensitive areas 
 (thermal weeding) 
Flame Cultivators  
Open  Flame  Infrared  IR  w/ Spike 
Flame Cultivators  
Open  Flame 
Most pracJcal 
•  Fastest (6‐9 seconds vs 45 seconds) 
•  Cost effecJve  
Good Dewberry Control 
90 Days After Treatment 
Untreated  9 seconds OF 
•  OF and IR 
– ↓biomass 
– ↓stem numbers 
– ↓reproducJve 
potenJal 
Untreated  Treated 
Good Rush Control 
Current Work 
FC effects on rushes 
– Comparing 
•  OF 
•  Clipping 
•  OF + clipping 
•  Clipping + OF 
FC effects on dewberry 
– MulJple treatments 
– Seasonal Jming of treatments 
Conclusions 
•  FC effects species differently 
–  Controls some weeds, not others 
•  Damages cranberry less than 
RoundUp 
•  Timing of treatments might be 
important 
